1)   Da «l’ordine del sole nero» di J. Rollins

Domanda: «Qual è la linea di demarcazione tra la chimica e la vita?

 In che modo la vita ha compiuto il salto da un brodo chimico primordiale alla prima cellula? »

Risposta: «L'atmosfera della Terra ai primordi era piena di idrogeno, metano e acqua. Aggiungendo qualche scarica di energia, per esempio un fulmine, quei gas possono formare semplici composti organici. Questi ultimi, cuocendo nel proverbiale brodo primordiale, hanno formato una molecola in grado di replicarsi.» 

Osservazione: «Il che è stato provato in laboratorio: una provetta piena di gas ha prodotto un impasto di aminoacidi, i mattoni delle proteine.» 

«E così è cominciata la vita?» 

 «Per il momento abbiamo soltanto aminoacidi, mattoni. Come passiamo da qualche aminoacido a quella prima proteina in grado di replicarsi completamente?» 

«Basta mescolare una quantità sufficiente di aminoacidi e alla fine si concateneranno nella combinazione giusta.» 

«Per caso? Nel corso di milioni di anni?» 

«L'evoluzione di Darwin ha svolto un ruolo significativo dopo la  formazione della prima proteina in grado di autoreplicarsi, ma sa quanti aminoacidi

devono concatenarsi per formare quella prima proteina capace di replicarsi?» 

«No.» 

«Un minimo di trentadue. Tanti ne ha la più piccola proteina in grado di replicarsi. Le probabilità che questa proteina si formi per caso sono astro-nomicamente esigue: dieci alla quarantunesima.»  

«Mettiamo queste probabilità in prospettiva: se prendessimo tutte le proteine presenti in tutte le foreste pluviali del mondo e le dissolvessimo tutte in un brodo di aminoacidi, sarebbe comunque ampiamente improbabile che si formasse una catena di trentadue aminoacidi. In effetti, ci vorrebbe una quantità cinquemila volte superiore per formare una di quelle catene. Cinquemila foreste pluviali. Quindi, come passiamo da una

 poltiglia di aminoacidi a quel primo moltiplicatore, il primo pezzo di vita?» 

«C'è un vuoto evoluzionistico che anche Darwin fa fatica a colmare.»

2)     I ritrovamenti fossili smentiscono l’evoluzione: i video di Harun Yahya
I fossili di organismi viventi si possono dividere in due tipi: quelli di organismi oggi estinti – l’esempio più conosciuto sono i dinosauri – e quelli di animali attualmente esistenti. I fossili del primo gruppo sono uno degli argomenti preferiti dagli evoluzionisti, che li considerano una delle prove dell’avvenuta trasformazione delle specie, cioè dell’evoluzione.

I video dello studioso turco Adnan Oktar, che usa il pseudonimo Harun Yahya, si concentrano invece sul secondo tipo di fossili, quelli degli animali esistenti anche oggi. La loro esistenza costituisce un problema per la teoria dell’evoluzione, tanto più che non si tratta di ritrovamenti isolati: ben 85% degli animali esistenti sono presenti anche come fossili, dal chè si può ragionevolmente concludere che ciò che i fossili possono dirci l’hanno già detto, e quindi i fossili attualmente conosciuti consentono deduzioni importanti che non rischiano di essere smentite da eventuali ulteriori . E poiché molti di questi fossili vengono datati a centinaia di milioni di anni fa, il messaggio è chiaro: se per quasi tutte le specie oggi in vita è dimostrata la mancata evoluzione per periodi così lunghi di tempo, come si può credere che in tempi addirittura più brevi altre forme hanno invece subìto profonde trasformazioni? E che nel giro di pochi milioni di anni un mammifero non meglio identificato si è trasformato addirittura in uomo moderno? 

D’altra parte i fossili sono da sempre un problema per il darwinismo. Darwin stesso riteneva che la mancanza di fossili intermedi fosse l’obiezione più fondata alla sua teoria. Prima di Darwin il padre della paleontologia, Georges Cuvier (1769 – 1832), non vedeva nei fossili alcun indizio a favore dell’evoluzione, e nel 1972, sempre a causa del conflitto tra i ritrovamenti fossili e la teoria dell’evoluzione, Niles Eldredge e Stephen Jay Gould hanno dovuto «reinventare Darwin», proponendo la loro teoria degli equilibri punteggiati. Nel 2007 Harun Yahya ha illustrato lo stesso conflitto nel suo magnifico Atlante della creazione.

3)   Caso e necessità

 Prendiamo un simbolo del pensiero laico come lo scienziato Jacques Monod. Il suo famoso libro “Il caso e la necessità” – che fece epoca - intendeva spazzar via proprio la fede in Dio come non scientifica, riconducendo la comparsa della vita al gioco del caso e della necessità. Dunque è una voce al di sopra di ogni sospetto. Ebbene Monod afferma che secondo le leggi fisiche la vita “poteva” sbocciare, ma non “doveva”, anzi era estremamente inverosimile che si verificasse questa eventualità. La sua probabilità statistica era vicinissima allo zero, cosicché è assai verosimile che un tale “caso” si sia verificato solo una volta, sulla nostra terra. 

Sentiamo le sue parole: “se la comparsa della specie umana è stata un avvenimento veramente unico, come forse lo è stata la comparsa della vita stessa, ciò dipende dal fatto che, prima di 

manifestarsi, le sue possibilità erano quasi nulle. L’universo non stava per partorire la vita, né la biosfera l’uomo. Il nostro numero è uscito alla roulette”. 

Paradossalmente queste espressioni entusiasmarono Joseph Ratzinger che le citò, in un libro sulla Genesi, trovandole in perfetta consonanza con l’idea ebraica e cristiana della libertà e della contingenza dell’uomo: “io non dovrei essere, ma sono. E Tu, o Dio, mi hai voluto”. 

In effetti sebbene l’emergere della vita dai dati chimici e fisici fosse un evento statisticamente assai improbabile, quella minuscola possibilità sembra sia stata fortissimamente voluta da Qualcuno che ha fatto uscire alla roulette la serie esatta dei numeri della vita, fra miliardi di possibilità negative assai più probabili. Un’équipe di professori di Yale ha appurato che il tempo necessario perché delle reazioni chimiche casuali dessero vita a un semplice batterio unicellulare non solo supera l’età della Terra, che ha 4,5 miliardi di anni, ma perfino quella dell’universo (15 miliardi di anni). E stiamo parlando di un semplice batterio unicellulare. Secondo un altro scienziato, Fred Hoyle, credere che la prima cellula possa essersi formata da reazioni chimiche casuali è come credere che “un tornado infuriando in un deposito di sfasciacarrozze abbia messo insieme un Boeing”. 

Infatti una cellula vivente – ha spiegato il professor Bucci – “ha un contenuto di informazioni equivalente a cinquemila volte l’intera Divina Commedia”. Se tutto questo vale per un semplice organismo unicellulare, cosa si deve dire di un moscerino che al confronto è un essere immensamente più complesso e strutturato? Inoltre si sono verificate tante incredibili coincidenze per rendere possibile l’esistenza della vita nell’universo. Ne enumero qualcuna. Nel microscopico la grandezza della carica dell’elettrone e i rapporti col protone: “i valori di questi numeri” scrive Hawking “sembrano essere stati esattamente coordinati per rendere possibile lo sviluppo della vita”. E poi la velocità di espansione dell’universo: se un secondo dopo il Big Bang fosse stata un pochino superiore o appena inferiore sarebbe accaduta la catastrofe. Diceva Albert Einstein che nelle leggi della natura “si rivela una ragione così superiore che tutta la razionalità del pensiero e degli ordinamenti umani è al confronto un riflesso assolutamente insignificante”. 
Infine consideriamo questo incredibile giardino della vita che è la Terra: “è come se fosse stata fabbricata su ordinazione per ospitare la vita”, ha scritto il fisico Gerald Schroeder. Per renderla adatta alla vita si è verificata un’altra stupefacente serie di coincidenze (tutte orientate alla vita) che lascia senza parole. Basti considerare la tempestiva azione del vento solare in una certa fase, la puntuale azione del vulcani che hanno fornito i gas necessari alla biosfera, la collocazione del pianeta alla distanza migliore dal sole per consentire la vita, la perfetta orbita della Terra, la protezione della vita attuata dallo strato di ozono nell’atmosfera e dal campo magnetico dovuto al ferro fuso al centro della terra (viviamo sotto un doppio ombrello).

4)   Un creatore? Why not
       Di Umberto Fasol   (del 29/11/2007) 

Nell’uovo, al momento della fecondazione, entrano il nucleo e il centriolo dello spermatozoo. Rimangono fuori tutto il citoplasma, la membrana cellulare e tutti gli organuli cellulari appartenenti allo spermatozoo. In pratica, entrano soltanto il centro organizzatore della mitosi (il centriolo, che poco dopo si duplicherà) e i cromosomi che contengono le istruzioni di origine paterna. 

L’uovo deve fornire tutta la materia prima (il citoplasma), l’energia (i mitocondri) e le catene di produzione dei nuovi prodotti (ribosomi, polimerasi, enzimi) necessari alla nuova vita. I cromosomi paterni, da soli, non possono nemmeno esprimersi: sono come un libro che contiene un messaggio stupendo ma che rimane in attesa di essere aperto da qualcuno per poter “esistere”. Il citoplasma dell’uovo ha maturato sostanze che vanno a decondensare la cromatina e ad aprire i siti di inizio dei geni, per consentirne la trascrizione e poi la traduzione, ovvero la formazione delle proteine indispensabili alla nuova vita che si deve sviluppare alla perfezione. Detto in altre parole, è l’uovo, con le sue sostanze, che rende funzionali le istruzioni che erano contenute nello spermatozoo e quindi dà loro senso. E’ come se l’uovo fosse il direttore d’orchestra che decide quando deve suonare il violino e quando la tromba e quando il violoncello, che, altrimenti, rimarrebbero sì presenti in sala, ma perennemente muti. 

La domanda che tutti ci poniamo a questo punto è: “Come ha potuto l’uovo diventare direttore dell’orchestra che non ha mai conosciuto prima?”, ancora: “Come avrebbe mai potuto l’ambiente dell’uovo (per usare i termini cari ai darwiniani) costruire un sistema complesso (enzimi, energia, materia prima) in grado di interagire con l’ambiente del nucleo dello spermatozoo, che non ha mai visto prima della fecondazione e che proviene addirittura da un altro corpo?” Siamo di fronte ad un fenomeno che ha veramente dell’incredibile! L’ovocita “attende” uno spermatozoo, così come una persona va ad un appuntamento. Sono fatti l’uno per l’altro, eppure non si sono mai visti prima! Invocare, a questo punto, una risposta ragionevole come questa che dice all’incirca così: “l’uovo e lo spermatozoo sono stati progettati dall’esterno del sistema per realizzare una nuova vita individuale” significa uscire dall’ambito della Scienza (con la esse maiuscola, per carità!) e incorrere nella sanzione prevista dalla risoluzione del Parlamento europeo n° 1580 del 4 ottobre 2007, che invita “gli Stati membri e in particolare le autorità educative ad opporsi fermamente all’insegnamento del creazionismo come una disciplina scientifica”? Mi domando: sarebbe più scientifico affermare che le cellule riproduttive sono state selezionate dall’ambiente in tempi che si misurano a milioni di anni, realizzando a piccoli passi, ma in modo assolutamente fortuito e naturale, prima la meiosi, evento di loro esclusiva proprietà, che porta al dimezzamento del numero dei cromosomi attraverso due divisioni cellulari, poi la fecondazione, di cui mantengono l’esclusiva, quindi la mitosi e l’intero sviluppo embrionale, che prevede simmetrie, morfogenesi, organogenesi, sacca amniotica, mancata espulsione uterina, parto miracoloso ed immediato allattamento al seno? Perché dobbiamo abdicare all’uso della ragione proprio quando la stiamo utilizzando al massimo delle sue possibilità, cioè quando siamo alla ricerca della verità delle cose? 

Come dire, esemplificando questa volta con l’aiuto dell’ingegneria: tutti vediamo il progetto del cantiere disteso sul tavolo dello studio di professionisti, ma solo la religione può nominare il suo designer; la scienza non può che analizzarne il tratto di matita segmentandolo in milioni di millimetri per cui può dire che si sono accumulati nel tempo, uno dopo l’altro, fortuitamente, selezionati dalla carta (il suo ambiente) e non dalla mano e dalla testa di chi l’ha pensato. Credo, invece, che tutte le volte che abbiamo la possibilità di “allargare la ragione”, conferendole fiducia nelle sue capacità di conoscenza e di intuizione, facciamo un profondo servizio alla nostra umanità, perennemente mendicante di verità.
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