SUPERLAICI
Rimini - Giovedì, 25 agosto 2005, ore 15.00

Giuliano Ferrara: 
Grazie a Gigi Amicone e a tutti voi per il calore dimostratomi e per aver deciso di essere qui alle tre del pomeriggio.

Sono venuto, ovviamente, per affetto: questa primavera ci siamo visti e incontrati in tante piazze italiane e in tanti teatri, ma non sapevamo ancora bene come sarebbe andata a finire. Erano mesi o forse anni che maturava qualcosa di interessante. E alla fine nel giugno scorso, senza dover fare stupidi trionfalismi e incamerare il consenso - regola basilare ma non totalizzante di una democrazia liberale - abbiamo visto che qualcosa è maturato. Era maturata l’idea che non sempre gli idoli del pensiero corrente – come certi modi di concepire la vita, l’io personale e l’organizzazione della società - a cui siamo abituati prevalgono. Come non sempre vince questa vena di conformismo a sfondo idolatrico. Era ragionevole aspettarsi una reazione composta, civile e serena alla tendenza a nascondere e a negare – o, peggio ancora, a cancellare - certi dati della realtà che a noi sembrano assolutamente chiari. E alla fine è andata così: la realtà si è presa la rivincita sulle quelle convenzioni del linguaggio che volevano cancellarla. E sappiamo tutti come se l’è presa questa rivincita, senza dover stare a fare i conti delle astensioni o dei sì e dei noi, peraltro tutti atteggiamenti legittimi. Intendo dire che nel Paese si respirava un’aria nuova. Questo perché si è capito che il rapporto razionale con la realtà a volte può essere testimoniato non solo con foga, passione, perizia, e competenza, ma anche in modo intelligente, nonostante questa realtà per una volta tanto non sia fatta di ciò che io desidero e considero mio diritto, ma di ciò che è, cioè dei miei doveri verso ciò che è. Questa battaglia è stata vinta quando la società nel suo insieme si è trovata di fronte a una domanda cruciale, che riguardava l’embrione di un essere umano: ma è qualcuno o è qualcosa? Su di questa domanda fondamentale, perché riguarda il senso della vita e il suo rispetto, si è vinta la battaglia referendaria. L’idea che si possa disporre a proprio piacimento, per qualsiasi ragione, di un pezzo di vita nascente è stata considerata da un numero sufficiente di italiani non tanto sacrilega o blasfema - non voglio usare questi termini - ma semplicemente irrazionale, contraria all’esperienza e ad un rapporto lucido e disincantato con la realtà. Questo è il punto fondamentale. E magari la vita ha un significato diverso per ciascuno di noi.  Naturalmente queste cose non nascono per caso; oggi, infatti, c’è una grande discussione su temi come il darwinismo e  l’evoluzionismo, e molte persone anche molto colte, istruite, scientificamente preparate, sostengono che nel mondo da noi conosciuto si vede la traccia di un disegno intelligente. Il nostro stare qui, ad esempio, per il fatto stesso di aver scelto di vederci e di parlarci - esercitando la funzione e la libertà del linguaggio - ha un senso, un significato, è un elemento della realtà. Questo perché è parte di una funzione, di una vocazione e posizione degli uomini e delle donne che non è riducibile al caso, né tanto meno alla necessità. Anche questa a me sembra una ovvietà. Io non so se posso essere definito - come amabilmente faceva prima Amicone e come  si allude nel titolo di questa chiacchierata pomeridiana di Rimini - un superlaico. L’espressione, infatti, è ambigua. E poi lo sappiamo tutti che, anche in questa sala, sono laici tutti coloro che non portano l’abito talare e che, quindi, non sono ordinati al sacerdozio. Ma così, a colpo d’occhio - non so, poi, come voi la pensiate – io ritengo che qui siamo tutte persone libere, o mi sbaglio? E, se siamo persone libere, non è molto difficile combinare questa libertà di fare il male o il bene, di dire una stupidaggine, di vivere in un modo invece che in un altro, di sentirci comunità o somma di singole individualità, di filosofare o addentrarci nei campi della metafisica, insieme al credere e al sostenere una forte fede Cristiana. Questa libertà - di accogliere, recepire e accettare chi le regole immanenti della storia e della moralità interiore, chi il dono trascendente della fede trinitaria nel Dio Padre Onnipotente, nel Cristo e nello Spirito Santo - è inconciliabile con l’idea che non esista un disegno intelligente. Tale libertà non si concilia con la negazione di un principio intelligente dentro l’evoluzione biologica, che di certo il grande naturalista Charles Darwin ha spiegato e che la Chiesa ha regolarmente - con un solito ritardo di circa settanta anni – accettato come dottrina scientifica. Ma i superlaicisti di oggi polemizzano e hanno fatto di Darwin il loro nuovo idolo. Sempre meglio, comunque, del Professor Veronesi, il quale vorrebbe addirittura che noi fossimo direttamente delle scimmie, e questo mi pare proprio un po’ eccessivo! Tuttavia, io sono qui -come vi dicevo prima - per affetto, per passione, per amicizia. Sono qui a Rimini perché ci siamo incontrati in una battaglia che considero tra le più belle di tutta la mia vita culturale, giornalistica e anche politica. Ma sono qui soprattutto per un motivo: perché credo profondamente nella libertà. Il fatto è che – e lo dico senza volere creare effetti speciali - mi sono reso conto nel corso del tempo che questa idea della libertà è sentita, vissuta ed elaborata con particolare acutezza, passione e intelligenza proprio negli ambienti oggi definiti “oscurantisti”. Ecco, io così tanta passione per la libertà quanta ne ho trovata nel mondo dell’oscurantismo fideista cattolico, non la ho mai trovata né nel mondo liberale né in quello comunista. Mai! Insomma, il problema è naturalmente che, anche in un mondo non relativista e da guardare con occhi non relativisti, i giudizi relativi sono pur sempre possibili. E allora - dico io - è più libero un uomo che non ha paura della parola peccato o un uomo, anzi un’intera classe dirigente come quella parlamentare europea, che invece questa paura ce la ha? Chi è più libero dei due? Mi sembra ovvia la risposta! E’ più libero un uomo che prende una decisione fondata su di una osservazione, fondata sulla storia umana, fondata sulla cultura, fondata su una intelligenza serena delle cose. E’ più libero un uomo che considera - lasciamo stare il Sacramento, importante per voi cattolici -  una istituzione sensibile di un certo peso che ha un posto nella storia come il Matrimonio - tra un uomo e una donna, va sempre specificato -. Ed è più libera una persona che non si stupisce e non si scandalizza di fronte a quest’affermazione: il matrimonio tra un uomo e una donna, dunque una famiglia con dei figli e quindi la propagazione della specie. Questa è una libertà positiva, creativa e costruttiva che di certo va relativizzata e ricondotta alle situazioni del mondo moderno, all’evoluzione della società. Ma è più libero un uomo che ha una visione - sacramentale o laica - del valore del matrimonio nella trasmissione della vita e dell’eredità umana, o è più libero un uomo che adotta lo schematismo concettuale - e lo dico con il massimo rispetto per la condizione omosessuale – secondo il quale l’omosessualità è una variante della cultura e dell’umanità? E’ sempre esistita, legata a costumi, ad abitudini e a pulsioni di diversa natura. E l’omosessualità può essere giudicata - secondo il catechismo - come uno stato di disordine spirituale, assolta e benedetta nell’errante, ma condannata in astratto. Quando si parla delle nozze gay non ha molta importanza il tema dell’omosessualità, il punto è un altro. Il problema, infatti, non è garantire dei diritti sociali - quello lo si può e lo si deve fare - a persone dello steso sesso che convivono, o a situazioni familiari atipiche. Queste sono questioni di regolamentazione amministrativa della vita. Una società complessa deve potersi permettere questo, tutelando le minoranze e trattando le cose con molta circospezione e intelligenza. Ma la completa equiparaciòn - e sapete perché lo dico in spagnolo - del matrimonio omosessuale e a quello tradizionale non centra niente con l’omosessualità; non è una questione di omofobia o omofilia. Non centra nulla. Centra invece con questa idea idolatrica che quell’istituzione supremamente razionale e naturale - sulla quale poi scende la sofisticata complessità sacramentale nella fede dei cristiani, oppure semplicemente un’immanente idea di storicità nella considerazione critica di noi laici - è molto importante. Se tu equipari il matrimonio tra un uomo e una donna –privandolo così del suo significato - alla costruzione di una famiglia bi-parentale, lo destrutturi. Hai, semplicemente, fatto una bella sceneggiatura per un buon film poetico e appassionato di Pedro Almodovar; ma non hai dato un contributo al progresso della civiltà. Non hai fatto un gesto laico. Oggi sui giornali potete leggere, in un lungo articolo di Vittorio Zucconi su Repubblica, che il feto non soffre ad essere estratto dal seno di una madre nell’ambito di una operazione abortiva. Lo hanno detto, in contrasto con altri medici e scienziati, alcuni gruppi di medici americani, i quali suggeriscono di evitare ogni procedimento di anestesia. Infatti, racconta Zucconi, sebbene non possano escluderlo, considerano molto improbabile che dopo parecchie settimane il feto soffra – e parliamo sempre dell’evoluzione di quel qualcuno che poi saremo noi – e quindi passano all’azione.

Posso permettermi di fare un’osservazione laica, senza essere accusato di essere diventato un bigotto pro life e magari un’estremista che vuole sparare ai medici delle cliniche abortistiche? Posso permettermelo? Non so se soffre il feto, non lo sanno neanche i medici che vogliono eliminare l’anestesia. Tuttavia so che soffro io, soffre la madre, soffrono i fratelli e le sorelle, soffre Gigi Amicone come don Pino, soffrite voi, soffre tutta la società! Perché l’aborto è uno scandalo moderno, nonostante debba essere regolamentato - secondo me - e reso legittimo dalle leggi pubbliche. L’esperienza è una cosa complessa, va costruita. Non si può, infatti, limitarsi a mettere il termometro al dolore del feto e chiedere se soffre o meno. Questo non si chiama laicismo, ma positivismo barbarico. Questa è pura ideologia, e della peggiore specie. Ma che significa tutto ciò? Significa che è di attualità una battaglia per abrogare le leggi che hanno consentito il passaggio dall’aborto clandestino e illegale, all’aborto legalizzato? No. Non lo pensa Giuliano Ferrara, nella modestia della sua opinione; ma non lo pensa neanche il Cardinal Ruini – assai più autorevole del sottoscritto - che su tale argomento si è pronunciato al termine della battaglia referendaria. Ma, per un laico capace di distinzione, si tratta di due questioni differenti. Un conto è consentire che un dramma si compia per evitare un altro dramma, o compiere una scelta per il minor danno - posto che in queste  questioni si possa individuare un minor danno -, un conto è, invece, la transitoria e peregrina regolamentazione di un grande problema sociale, che affliggeva e affligge tuttora il mondo femminile e la società tutta intera. Cito prima il mondo femminile, proprio perché i figli li fanno gli esseri di sesso femminile, nel senso che si producono nel seno delle donne, e le stesse donne hanno un diritto di parola speciale in questo caso. Ma un conto è questo, un conto è negare l’esistenza del dramma, tentare cancellarlo, trasformarlo. Questa è la ragione strumentale che si separa dal senso della natura, e non è più nutrita non solo di religione o di rivelazione, ma nemmeno di un senso metafisico, ontologico, filosofico, cioè di ciò che siamo e di che cosa significhiamo. Tale  ragione strumentale che trasforma questo dramma in uno strumento di regolazione delle nascite, trasforma l’aborto in una variante della normalità moderna. Questo credo volesse dire Giovanni Paolo II nell’ultimo libro che ha consegnato alle stampe nell’ultimo anno della sua vita, Memoria e identità, quando ha parlato dell’aborto come di un crimine contro l’umanità, paragonandolo alla Shoah. Voleva dire precisamente questo: che non ci si può abituare all’idea che, in società civilizzate in cui  i metodi anti-concezionali sono a disposizione di tutti e in cui ci si può educare in vario modo, sono gli al nostro servizio. Ma siamo noi al servizio di chi deve venire, ed è una barbarie l’idea di una società in cui chi deve nascere è al nostro servizio, e noi di conseguenza possiamo manipolarlo o decidere del suo arrivo nel mondo. In una società in cui crescono le possibilità di regolarsi e di avere una identità supremamente libera e razionale, non ci si può comportare in questo modo animalesco e bestiale. In Francia esiste la legge sull’aborto da trent’anni, e da trent’ anni si praticano 200.000 aborti l’anno. Fate voi il conto, non sono diminuiti di una sola unità. E la Francia è l’avanguardia d’Europa, perché lì la donna ha raggiunto i più alti traguardi d’emancipazione; la Francia, infatti, è il paese dove si vende e si distribuisce nelle scuole sia la “pillola del giorno dopo” sia la RU486, la pillola cosiddetta abortiva. E’ possibile tollerare questa situazione? No. Va, laicamente, giudicato come uno stato di cose intollerabile. Questo significa che bisogna rinverdire uno spirito di crociata? Significa che laici e cattolici debbono costruire una sorta di fortezza delle minoranze, nutrita di ragioni, pensieri e sentimenti apocalittici? Significa che dobbiamo perdere l’ottimismo naturale, che dobbiamo chiuderci in una cupa ansia di restaurazione dei valori? No. Significa che c’è un problema che la realtà e l’esperienza ci pongono, e noi, quindi, abbiamo il dovere di affrontarlo con una misura alta di razionalità e di umanità. Come è stato fatto con l’embrione, così sull’aborto. Con grande serenità e con un atteggiamento sorridente verso il modo col quale cui le persone moderne - consciamente o inconsciamente, dentro e fuori le chiese, dentro e fuori le comunità in cui vige un credo, nella dispersione o nella comunione – concepiscono oggi l’amore. E insieme a questo anche la sessualità, che altro non è se non una delle componenti principali dell’amore, come anche la procreazione e il dono di sé.

Prima ho incontrato un sacerdote che mi ha stupito; e devo dire che una delle cose belle per cui io sono felice tutte le volte che vi incontro, è che c’è ancora la possibilità di stupirsi vicendevolmente. Nei dibattiti laici, quelli tollerati e consacrati dalle idee correnti, non ci si stupisce mai, non ci si meraviglia mai: la pensano tutti sempre nello stesso modo. Invece ho visto che qui al Meeting siete fantastici. Domenica, infatti, ha parlato Pera e ci sono stati due Cardinali che hanno detto che ha sbagliato, mentre oggi c’è Fisichella che dice che aveva ragione. E’ bello questo pluralismo dentro Comunione e Liberazione! E che Dio ve lo conservi! Che Dio ve lo conservi!  

Ho incontrato un sacerdote, dicevo, e mi ha detto: “Ferrara, volevo parlarle. Ho scritto un libro.” E io ho chiesto: “Qual è il titolo di questo libro?”. Lui ha risposto: “Perché è ragionevole il matrimonio.” L’ ho trovato fantastico. E poi ho pensato che questa mattina, venendo a Rimini, ho letto sull’Unità un articolo che mi ha stupito. Ho chiesto a Malena Benigni del Foglio di fare una ripresa della cosa, di intervistarne l’autrice. Noi del Foglio ci siamo chiesti - nel corso di questi due anni di battaglia sui temi della bioetica - come mai sulle questioni della nascita, della vita e della morte - dall’embrione a Terry Schiavo, passando per la nostra vita - ci fosse da parte degli intellettuali della cultura laica una tale singolare incapacità di ragionare, di essere congruenti con la realtà e coerenti con un significato della vita. E nell’interrogarci su questo dicevamo che siamo nati con un’ideologia secondo la quale è ovvio che si abortisce se si fa un figlio a 22, 23, 24 anni, perché non si è pronti e ci sono altre urgenze. Di conseguenza lo si evita e si va così verso i 30, 35, 37, 38, 40, 42 etc. E questo era l’idolo di ieri. L’idolo di oggi è: devo avere un figlio a 43, 44, 45, 46, 47 anni. E lo devo avere in provetta, sacrificando 27 embrioni, ma devo comunque avere un figlio, lo desidero e questo mio diritto va rispettato. Ma come mai? Ci sembra una cosa strana. Poi, oltretutto, c’è un welfare imperfetto, dal momento che i servizi non sono quelli che tutti vorremmo; insomma, è un mondo che va sempre più in direzione della possibilità di comunicare a distanza, della possibilità di avere flessibilità nei contratti, di lavorare da casa o anche part-time. Chiunque ne ha fatto esperienza. Certo, ci sono poi le aziende che ti fanno le interviste e ti chiedono, se sei una donna: “Scusi lei ha intenzione di fare un figlio?”. Come dire: “Lei ha intenzione di rapinare una banca?”. Queste sono sicuramente brutte intimidazioni, però sostanzialmente ci si può difendere con i sindacati e gli avvocati del lavoro. Insomma non si tratta della giungla, siamo un paese avanzato del mondo occidentale, e certi diritti ce li siamo conquistati. E allora, sempre noi del “Foglio” ci siamo interrogati e abbiamo fatto una bella inchiesta su questo tema: perché in 25 anni si è spostata di 10 anni l’età media fertile? Perché non si fanno più figli tra i 20 e i 30 anni? Naturalmente non bisogna esagerare. Il mio vice direttore esecutivo del Foglio, Ubaldo Casotto ha cinque figli, e il titolare di una rubrica “Padri e Figli” l’ha addirittura  battuto. Non è che non si fanno più figli, però molto di meno e sempre più tardi. E allora abbiamo fatto quest’inchiesta ed è venuto fuori che c’è un certo pregiudizio culturale molto semplice: una cosa non laica, né razionale, né naturale, ma indotta dalla società, come spesso sono indotti i desideri o le credenze negli idoli. E questo pregiudizio consiste  nell’idea che siamo naturalmente tutti liberi di decidere individualmente che cosa fare, quando farlo e perché farlo. Qui non si tratta di istruzioni sociali da trasmettere in modo autoritario, stiamo semplicemente riflettendo su come siamo fatti e su come viviamo. Siamo stati naturalmente attaccati e criticati con frasi del tipo “voi non capite… il segno dell’emancipazione, dell’indipendenza, della dignità femminile. L’accoglienza vale solo nel momento in cui ne sono maturate le condizioni, non  può essere forzata.” Sembrava quasi che volessimo costringere, ma noi non volevamo proprio imporre niente a nessuno. Non era nostra intenzione forzare la naturalità, l’energia, il bell’erotismo, il senso e il significato certamente religioso della creaturalità come elemento della umanità, di una famiglia che si costruisce e di una donna che avanza verso il suo destino futuro con un padre che l’accompagna. No, non volevamo fare niente di tutto questo. Figuriamoci se volevamo trasformare in macchine riproduttrici le donne moderne emancipate dalla riproduzione forzata o dalla riproduzione come unico loro destino. No. Semplicemente volevamo sottolineare che c’era un pregiudizio culturale e che poteva essere combattuto - con spirito liberale - da idee contrarie. A proposito del perché è ragionevole il matrimonio o avere un bambino in età fertile, stamattina sull’Unità c’era un articolo della scrittrice girotondina Lidia Ravera che diceva: “Sono stata in Irlanda, ho visto che lì è molto diverso da qui.” L’irlanda è molto cattolica, o comunque è considerata tale. “E’ pieno di bambini”, continuava la Ravera. Ma anche nei paesi islamici è pieno di bambini. “Gli adulti sono pochi e sono sovrastati da questi bambini che giocano intorno a loro. Qui da noi – diceva pensando evidentemente ai suoi importanti ambienti laici, responsabili della società influente- è il contrario. Sono tutti adulti e c’è un solo cucciolo, particolarmente rompiscatole perché sta lì, lasciato da una parte. Questa cosa va cambiata. Ragazze - si appellava alle sue amiche femministe - donne! Giovani, laiche di sinistra! Fate figli in età fertile!”

Dunque vedete, non è una questione di credo. Certe idee attraversano la dimensione della religione e si formano dentro un contesto credente; oggi – e qui ha ragione Pannella - la caratteristica fondamentale del nostro tempo è che molti laici sono impregnati di religiosità e molti credenti hanno un comportamento laico. E’ questa l’esperienza del Cristianesimo dei nostri tempi, non c’è dubbio. Insomma, a questo punto credo e spero di avere spiegato - sia pure in modo sommario - il senso di questo incontro che avviene tutti i giorni sulle pagine del e di Tempi Foglio attraverso un rapporto personale e fisico. Tutto ciò ha reso possibile – ad esempio - lo “scarpinare” in giro per l’Italia a proposito del referendum sulla procreazione assistita, che era sicuramente una questione pubblica di grande rilevanza pubblica etica. Tale incontro  si è solidificato nel “trapasso” da un Papa ad un altro: dapprima con la valutazione del lungo regno di Giovanni Paolo II,  in seguito con la straordinaria avventura teologica di Joseph Ratzinger, culminata con indubbio significato nell’elezione a Papa di Benedetto XVI. Questo nostro incontro si realizza caoticamente – e spesso con  molte complicazioni - sui temi della guerra, della pace e dell’immigrazione; insomma, potremmo definirlo un buon caso di meticciato. Credo di aver spiegato una delle basi di questo incontro - che ha riguardato anche il caso Terry Schiavo – a proposito del tema dell’eutanasia forzosa, cioè della legislazione pro- eutanasia, un nuovo codice del dovere di morire bene. E a questo proposito - se Antonio Socci me lo permette - volevo dire che Cervantes nel “Don Chiosciotte”, oltre a scrivere quella bellissima frase citata in esergo a tutto il Meeting di Rimini sulla libertà come il più grande dono che i cieli abbiano fatto all’uomo, ne ha detta una forse ancora più bella, sempre parlando col suo scudiero Sancio Panza: “Vedi Sancio, tu - Sancio è molto avido e vorace, un po’ come me -  sei nato per morire mangiando, mentre io sono nato per vivere morendo”. Secondo me questa è una bellissima espressione di alta poesia - oltre che di senso dell’umorismo - perché quello è un libro straordinario, di cui veramente consiglio a tutti la lettura, sia nella prima che nella seconda parte, scritta a dieci anni di distanza. Oltre che una espressione molto alta e molto bella di poesia, quella appena citata è anche un’espressione di consapevolezza. Direi - sempre se Antonio Socci me lo permette - di consapevolezza cristiana. Insomma, ma chi è Don Chisciotte? E’ più di un qualunque altro uomo del ‘600, è certamente più di un qualunque altro uomo della letteratura e del romanzo forse di tutti i tempi, perché è un uomo che crede. Non esiste - voglio improvvisarmi teologo - la follia e lo scandalo della croce? E la follia e lo scandalo dei mulini a vento, non ha qualcosa  a che vedere con la follia e lo scandalo della croce? Don Chisciotte è prima di tutto un uomo che crede anche all’inverosimile, all’impossibile e a una sorta di celeste realtà cortese, fatta di libertà. Lui si sente trasceso da questa realtà che determina le sue scelte e la sua vita. Non voglio, però, dire che sia un “eroe cristiano”. Lascio naturalmente a chiunque la libertà di dare l’interpretazione che vuole di questo grande romanzo, di cui avete fatto un uso - secondo me - così brillante e intelligente. Insomma, bisogna ragionare; alcuni prendono una decisione e fanno una scommessa - sto ovviamente citando Pascal – e in questo modo il loro ragionare acquista una nuova consistenza. La fede è una nuova forma di comprensione e di conoscenza. Altri non arrivano a questo perché non ne hanno le caratteristiche o non sono il tipo umano del credente; forse ci arriveranno quando saranno più forti e più saggi, quando saranno più deboli, o forse non ci arriveranno mai e moriranno da atei. Ma niente di tutto questo toglie importanza al significato universale del nostro essere uomini. E’ decisivo per chi crede ricondurre all’Incarnazione - e quindi alla storia come Mistero - le proprie facoltà razionali. Ma, per tutti quelli che non hanno questa capacità di ricezione e accoglienza, che è poi il dono della Fede, chiedo il “permesso” al mio mondo laico di pensare che Mons. Carlo Cafarra sia più intelligente di Umberto Eco, o che il teologo Ratzinger sia più significativo del teologo Vattimo. In tal modo, resta la possibilità di considerare il fatto che la Chiesa - oltre ai suoi compiti di successione apostolica, tutela e diffusione dei valori del simbolo e del suo credo - sia una grande istituzione della storia umana. E, riguardo a quella parte del modo di essere degli uomini che sta fuori i cardini della ragione, non posso non dire che la comunità dei Cristiani ha qualcosa di più. Oggi nel mondo contemporaneo è rinato il problema dell’identità e delle radici; su questo non si può dar torto al presidente Pera, nonostante le critiche che si possono fare a singoli aspetti del suo discorso. Comunque, incontrarsi affettuosamente con i Cristiani è un po’ come ricostruirsi come uomini laici. Grazie.
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