Da “Il Giornale”
Non credo che alla campagna scattata con singolare sincronia in diverse città del mondo (Washington, Londra, Barcellona, Genova e presto, forse, anche Roma) la Chiesa debba reagire con toni da crociata. Anzi, penso che faccia bene a reagire con un sorriso di compatimento. In fondo, pagliacciate di questo tipo sono destinate a confortare il credente nella sua fede. Aveva ragione Pascal quando diceva che le ragioni degli atei lo convincono dell’esistenza di Dio più che le ragioni dei credenti. Quale «ragionevolezza» c’è, infatti, nel proselitismo ateista? Se uno è convinto che Dio non c’è, perché dovrebbe affannarsi tanto nel cercare di convincere gli altri della sua stessa idea? Si goda la vita senza perdere troppo tempo, visto che la vita è breve, anzi è un soffio come dice la Bibbia, e come l’esperienza conferma. 
E proprio questo è scritto sui bus di Barcellona: «Dio non esiste, quindi non preoccuparti e goditi la vita». Paradossalmente, questa esortazione fa cadere la maggiore obiezione che viene posta ai credenti, e cioè che ci si aggrappa all’idea di un Dio per cercare una consolazione. Si crederebbe, insomma, perché fa comodo credere. La pubblicità dei militanti ateisti di mezzo mondo ci fa invece capire, al contrario, che credere è scomodo perché pone Qualcuno e una Legge Morale sopra di noi, e quindi non ci fa sentire totalmente liberi di fare ciò che vogliamo, non ci permette appunto di «goderci la vita». La campagna sui bus ci dimostra insomma che, se è vero che molti vorrebbero credere ma non ci riescono, e per questa assenza provano angoscia, molti altri preferirebbero, e di gran lunga, un cielo vuoto per farsi una morale a proprio uso e consumo. «Se Dio non esiste, tutto è permesso», dice Ivan Karamazov. In un periodo in cui anche tanti preti sono spesso tentati di parlare solo di questioni terrene (la pace,la solidarietà, la crisi economica, l’inquinamento) la campagna ateistica dei pullman arriva quasi provvidenziale, riporta la discussione al nocciolo: Dio esiste oppure no? Ed è provvidenziale pure che, come ai tempi di Pascal, le ragioni di chi nega siano affidate a protagonisti tanto fragili, come a quella Uaar (Unione atei agnostici e razionalisti) di cui è presidente onorario Odifreddi, il matematico di Cuneo che i genitori chiamarono Piergiorgio in onore del beato Frassati, che studiò in seminario per diventare prete, ma che poi cambiò progetto di vita e ora dice (testualmente) che solo un cretino può essere cristiano. 
Quante prese di posizione si spiegano più con la psicologia che con la teologia. La Chiesa lo sa, e fa bene a non prendere troppo sul serio l’apostolato al contrario dei mezzi pubblici. Resta la sciatteria di cui dicevamo, quella di un mondo occidentale che sembra aver deciso di chiudere i conti con il cristianesimo, e che crede che a tale scopo tutto faccia brodo,dalle pubblicità degli atei all’avanzata dell’islam, considerato alleato strategico contro il nemico storico, la Chiesa. Si accorgeranno presto di quanto un musulmano possa apprezzare un autobus che nega quel Dio che, secondo l’islam, solo un pazzo non riconosce nel sole che sorge a mezzogiorno. A differenza dei cristiani, per i quali la fede è una grazia, e che anche per questo sono molto più «laici» nei confronti di chi non crede. 

Da “Il Foglio”
La domanda che sorge sempre ogni volta che salgono alla ribalta atei, gay, agnostici e chi più ne ha più ne metta ,è chi ci guadagna ? e per guadagnare uno deve investire, ovvero chi finanzia ste sciocchezze? Anche perché la "fede" atea non è per tutti a differenza del Cristianesimo, dove anche "l'ultima" persona può sperimentarne la ragionevolezza e la pienezza, in poche parole sperimentarne il senso della vita. La questione atea a mio avvio è più economica (per pochi, magari a qualcuno viene l'dea di scrivere un libro insultando la chiesa, accade che questo qualcuno si riempie il portafogli) che altro, in coerenza al materialismo professato, anche se non dovrebbero credere a nulla è inevitabile credere in qualcosa.. insomma chi non crede in Dio è un credulone!

Ma che vuol dire "probabilmente Dio non esiste"? Qual è, matematicamente, la quota percentuale di questa "probabilità"? O forse è un auspicio: ma perché augurarsi di diventare concime anziché puro spirito? Si può comprendere la mancanza di fede, ed anche lo scetticismo: noi che preghiamo dinanzi ad assi di legno incrociate, o a statuette di ceramica, potremmo essere vittime di suggestioni, di plagio persino, o di debolezze inconfessate. Ma la negazione semplice e totale a cosa si appoggia? Non a suggestioni, non ad emozioni, spero bene non alle formulette goliardiche di Odifreddi, insomma a nulla di umano. E il non credere a ciò che non si può toccare non è anche la negazione (anche) della scienza? Un pregiudizio banale e inarticolato può costituire la risposta alla domanda di senso che anima la storia di tutti gli uomini da sempre?

