Interventi degli studenti e risposte dell’Autore

Salve Professore, intanto le faccio i miei complimenti per il suo libro. Poi vorrei fare un appunto dicendo che io ed i miei compagni abbiamo potuto apprezzare il suo libro anche e soprattutto grazie all'ottimo lavoro svolto dai nostri insegnanti : da una parte potevamo contare sull'amore verso il poeta di Recanati che la nostra professoressa di lettere, la Professoressa Loschiavo, ha saputo trasmetterci; dall'altra sull'indiscussa cultura e competenza, come mi suggeriscono i miei compagni, quasi infinita, del Professore Distilo. Vorrei chiederle, assodata la sua volontà a  vedere proposto l'argomento "Leopardi filosofo" non più soltanto nelle università ma anche nelle scuole superiori, se considera concretamente realizzabile questo progetto nei prossimi anni, o se, nonostante gli interessanti dibattiti ,ormai frequenti, sul tema, si manterrà lo schema didattico tradizionale che avvicina Leopardi a Schopenhauer.
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        La domanda coglie un  elemento importante del libro:  l’aspetto didattico.  Questo lavoro nasce infatti con l’intenzione  di superare  il vecchio tema del rapporto tra “il pessimismo di Schopenhauer” e di Leopardi” e l’obiettivo di portare nei nostri licei un argomento (“il rapporto Nietzsche-Leopardi”) che fino ad oggi è rimasto nei libri specialistici per addetti ai lavori, o, come tu ben dici, nelle aule universitarie. Io ritengo insomma che anche nei licei si debba discutere  della filosofia di Leopardi e dell’influenza che il nostro poeta-filosofo ha avuto sul pensiero di Nietzsche. Non dobbiamo dimenticare che su alcuni temi (le illusioni come rimedio, la giustificazione estetica dell’esistenza, la poesia come “ultimo quasi rifuggio”) il nostro poeta, come dice Emanuele Severino, anticipa di 50 anni la filosofia di Nietzsche. Sono fiducioso sulla possibilità di portare, gradualmente e nel corso degli anni,  questi temi dalle aule universitarie a quelle delle nostre scuole superiori. Il mio libro nasce da questo ottimismo  che d’altronde trova conferma  nell’attenzione  che molti studenti  hanno manifestato nei confronti del rapporto Nietzsche-Leopardi.

Nietzsche è un profondo ammiratore della cultura del Leopardi e lo ha definito "filologo-poeta-filosofo". Come può questa profonda ammirazione del filosofo trasformarsi in distacco e addirittura in ripulso nella fase più avanzata della sua filosofia?

Marco Papasidero VA

 

         Hai perfettamente ragione.  Nietzsche  è stato un attento lettore delle poesie di Leopardi e delle “Operette morali”. Lo ammirava come “poeta-filologo-filosofo”. Aveva in comune con Leopardi l’amore per la Grecia, per la cultura antica, la passione per la filologia (non dobbiamo dimenticare che Nietzsche , prima di dedicarsi interamente alla filosofia, insegnava filologia all’università di Basilea). Questa passione-ammirazione per il poeta-filosofo di Recanati lo portò addirittura a parafrasare  alcuni testi leopardiani (penso al Sabato del villaggio,  al  Canto notturno di un pastore errante dell’Asia, ecc.). Poi, certo, c’è stata la svolta, il distacco, il momento della rottura  e della critica  molto dura, aspra.  Tu, giustamente, ti chiedi:come mai?  A cosa è dovuta questa svolta?  Il motivo della rottura è da cercare, a mio avviso, in una causa ideologica.  Non condivido, e ne parlo nel libro, l’interpretazione di Cesare Galimberti (che pure è un attento ed apprezzato studioso di Leopardi). Secondo Galimberti l’attacco di Nietzsche  è rivolto al carattere decadente di Leopardi, a quegli aspetti della sua personalità che Nietzsche a un certo punto comincia a non sopportare più. Io sostengo invece che  dopo gli anni della comune passione per la Grecia, la filologia e il mondo antico , non abbiano più nulla in comune il poeta della Ginestra,  che teorizza la solidarietà  tra  gli uomini  (“la social catena”), e il filosofo tedesco che  approda alla volontà di potenza e teorizza che “la società deve castrare i decadenti”. La volontà di potenza di Nietzsche  (al di là dell’aspetto polisemantico del termine:  significa anche “volontà di potenza come arte, ecc.), contiene in sé anche  una componente ideologica forte che rende inconciliabile, a un certo punto, la filosofia di Nietzsche con quella di Leopardi.  Da qui la svolta e la rottura.

Abbiamo visto come è ancora aperto il dibattito riguardo al Leopardi Filosofo. Croce e De Sanctis negano un apporto filosofico proveniente dalla sua poesia contrariamente al Luporini che introduce il vero e proprio dibattito su Leopardi filosofo. Come bisogna inquadrare Leopardi nel contesto filosofico? 
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Francesco De Sanctis e Benedetto Croce hanno svalutato la filosofia di Leopardi. Ritenevano il suo pessimismo una conseguenza della sua malattia. Come sappiamo, in una famosa lettera al de Sinner, Leopardi rifiuta questo accostamento tra malattia e pensiero filosofico (anzi: lo considera un insulto).  D’altronde, sostenere, come scrive Croce, che “Leopardi non ha prodotto vera filosofia” , significa restare fermi a un’idea superata, a un’idea di filosofia come “costruzione di un sistema” (alla Hegel, per intenderci). Ricordo che Eugenio Garin, nel suo L’umanesimo italiano, confuta la tesi dei detrattori del  valore filosofico del nostro umanesimo, osservando che quei letterati-umanisti furono anche grandi filosofi perché (anche se non costruirono “sistemi filosofici”, “ grandi cattedrali di idee”)  trattarono temi etici, estetici, politici, ecc. cioè temi di grande rilevanza  culturale. Ebbero insomma un’altra  idea della filosofia, ma furono, di fatto, importanti filosofi. Lo stesso discorso vale per  Leopardi, il quale, anche se non costruì un sistema, produsse, nei “Canti”, nelle “Operette morali” e nello “Zibaldone”, grande filosofia. Quali sono le linee di fondo della filosofia di Leopardi? Semplice: Leopardi è  illuminista,  ateo, materialista. Per fare un solo esempio, nel Dialogo della Natura e di un Islandese emerge il suo antifinalismo  e il suo materialismo ateo quando  scrive: “… la vita di quest’universo è un perpetuo circuito di produzione e distruzione, …” ecc.

Professore Cannatà, ho letto il suo libro e lo ritengo uno strumento ben spendibile all'interno di un campo di indagine atto alla ricostruzione del panorama interpretativo intorno a Nietzsche e Leopardi.
Secondo il suo punto di vista ci sarebbe un giovane Nietzsche infatuato di Schopenhauer che attraverso la lezione di questo verrebbe a conoscenza di Leopardi e del suo pensiero poetante, e un secondo Nietzsche, quello del superuomo e della volontà di potenza, che prende le distanze dal recanatese pessimista.
Partendo dall'assunto che motivi comuni sono rintracciabili in tutto il pensiero nietzschano e che la svolta non sarebbe altro che una loro radicalizzazione, Nietzsche e Leopardi sono accomunati dalla proclamazione della morte di Dio, intendendo qui non il prevalere dell'ateismo sul Cristianesimo (lei a proposito nel suo libro cita l'episodio che vede Zarathustra e la sua dottrina assolutamente incompresi dagli atei) che se mai è il risultato ultimo del nichilismo, ma la fine della metafisica, dell'ancoraggio ai valori che esorcizzano l'angoscia del divenire e la consapevolezza che l'ente è il nulla e l'essere è il nulla. Se però Nietzsche evocando la distruzione dei valori rimane, secondo me e molti altri, impigliato nella metafisica perché pone l'arte come valore supremo, Leopardi, e ciò è rintracciabile nella "Ginestra", vede come illusorio ogni tentativo di creare un episteme, un rimedio che salva dal nulla : la ginestra può infatti ammaliare col suo profumo ma cresce nel deserto ed essa stessa è il nulla.
A tal proposito lei parla di pensiero poetante, di quel pensiero che rifulgendo la logica del discorso apofantico si esprime con le suggestioni della poesia o meglio della filosofia che è poesia.
Vivendo oggi al culmine del nichilismo, nell'epoca della tecnica, in cui nonostante tutto si continua a ragionare per contrapposizioni (oggi infatti non c'è sentiero di continuità, o ci si schiera con Zapatero o con Ratzinger, per citare l'attualità a noi più vicina, con l'auto-inganno di una contrapposizione insanabile fra sacro e laico) e in cui l'uomo più che mai sfugge al proprio destino proprio perché intende questo come casualità, che compito lei attribuisce alla poesia?
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4)  La tua domanda è ben articolata e contiene molti spunti interessanti. Proverò a  rispondere alle questioni più significative  toccate nel tuo ragionamento. Innanzitutto, il tema dell’ateismo. E’ vero: Nietzsche e Leopardi  hanno in comune anche  questo tema. Tu ricordi  il racconto nietzscheano dell’uomo folle, contenuto nella Gaia scienza,  dove il filosofo tedesco afferma che l’importanza della morte di Dio resta ancora incompresa  anche per gli atei  (“Vengo troppo presto- dice l’uomo folle – non è ancora il mio tempo. Questo enorme avvenimento è ancora per strada e sta facendo il suo cammino…”).  Hai anche ragione quando osservi che Nietzsche resta ancora impigliato nella metafisica, nonostante pretenda  di esserne fuori (ricordo soltanto, sia pur velocemente, che questa è la tesi interpretativa elaborata  da Heidegger e sostenuta in Italia  da Gianni Vattimo), e che  Leopardi  è più radicale di Nietzsche perché vede come illusorio ogni rimedio metafisico che salvi dal nulla. Bisogna solo aggiungere, ed è l’unica osservazione che faccio alla tua interessante argomentazione, che  Leopardi, pur non cercando  rimedi e ancoraggi metafisici, nella Ginestra indica una via di salvezza  (dalla natura matrigna) nella solidarietà tra gli uomini (nello Zibaldone e nelle Lettere scrive, più volte, “la mia filosofia non conduce alla misantropia”).  E’ l’approdo politico verso il quale Leopardi si stava indirizzando  –  è questa la tesi di Cesare Luporini -   approdo che è stato bloccato dalla precoce morte del poeta. Il pensiero- poetante come veicolo di una filosofia  che guarda alla “social catena”, alla solidarietà tra gli uomini contro le avversità della natura  è poesia-filosofica che si fa politica ; messaggio sociale  che acquista,  (proprio in virtù della grande forma poetica), una notevole capacità di penetrare nell’anima degli uomini. E’ uno dei compiti che, a mio avviso, dovrebbe avere la poesia e la letteratura. La capacità di incidere nel sociale. In letteratura, sono fondamentali  la forma e lo stile, d’accordo.. Ma occorre trattare anche (contro ogni forma di minimalismo)  contenuti capaci di indicare valori etici e messaggi  esistenziali, politici ai lettori.  E’ l’indicazione teorica che ha trovato, nel Novecento, in Jean-Paul Sartre  uno dei protagonisti più attivi e interessanti.  Ed è anche l’approccio politico  che ha guidato il mio cammino verso la letteratura e la filosofia.

